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Додаток
Рішення виконавчого комітету Броварської міської ради
Броварського району
Київської області


ВИСНОВОК
до суду про доцільність позбавлення батьківських прав
*** по відношенню до неповнолітнього ***, *** р.н.


Орган опіки та піклування Броварської міської ради Броварського району Київської області розглянув питання про надання висновку до суду про доцільність/недоцільність позбавлення батьківських прав *** по відношенню до неповнолітнього сина, ***, *** р.н.
У провадженні Броварського міськрайонного суду Київської області перебуває цивільна справа №*** за позовом *** до ***, третя особа: орган опіки та піклування Броварської міської ради Броварського району Київської області, про стягнення пені з прострочення сплати аліментів та позбавлення батьківських прав. 
20 жовтня 2025 року надійшла заява ***, *** р.н. (паспорт громадянина України: серія *** №***, виданий *** РВ у м. Херсоні УДМС України в Херсонській області ***), щодо надання висновку до суду про доцільність позбавлення батьківських прав ***, *** р.н., по відношенню до неповнолітнього сина, ***, *** р.н. (паспорт громадянина України: №***, орган, що видав ***, дата видачі ***).
У ході розгляду даного питання було встановлено:
*** жовтня *** року відділом державної реєстрації актів цивільного стану *** районного управління юстиції у місті Херсоні було зареєстровано шлюб між *** та ***, актовий запис №***. Після реєстрації шлюбу *** змінила прізвище на «***».
Від даного шлюбу мають неповнолітнього сина, ***, *** р.н. (свідоцтво про народження: серія *** №***, видане Броварським відділом державної реєстрації актів цивільного стану у Броварському районі Київської області Центрального міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Київ)).
Судовим наказом Дніпровського районного суду міста Херсона                                від *** було наказано стягнути з *** на користь *** аліменти на утримання дитини в розмірі 30% прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку, щомісячно, починаючи з 07.09.2011 і до повноліття дитини – до ***.
Заочним рішенням Дніпровського районного суду м. Херсона                                    від *** було вирішено стягнути з *** аліменти на утримання дружини, ***, у розмірі 1/4 частини його доходу, щомісячно, починаючи з 07.09.2011 і до досягнення дитиною трьох років.
Заочним рішенням Дніпровського районного суду м. Херсона                        від ***, шлюб між *** та *** було розірвано. Після розірвання шлюбу *** прізвище не змінювала.
Постановою про звернення стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію та інші доходи боржника від ***, виданою Новомиргородським відділом державної виконавчої служби у Новоукраїнському районі Кіровоградської області Південного міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Одеса) було постановлено стягнути з *** аліменти в розмірі 50% до погашення боргу по аліментах у розмірі *** грн з урахуванням поточних аліментів, а після погашення боргу по аліментах у розмірі 50% прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку, на утримання сина, ***, до досягненням ним повноліття.
Згідно з розрахунком заборгованості зі сплати аліментів, виданим Новомиргородським відділом державної виконавчої служби у Новоукраїнському районі Кіровоградської області Південного міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Одеса), сукупний розмір заборгованості *** зі сплати аліментів станом на 12.06.2025 становить *** грн, штраф за несплату аліментів – *** грн, виконавчий збір – *** грн.
Відповідно до довідки від 05.11.2025, виданої вищезазначеним відділом державної виконавчої служби, *** не отримувала аліментів з *** у період із 01.05.2025 по 31.10.2025.
Згідно з інформацією з Єдиного реєстру боржників, станом на 23.10.2025 *** перебуває в реєстрі боржників з категорії стягнення аліментів  (ВП ***).
Спеціалістом служби у справах дітей Броварської міської ради Броварського району Київської області (далі – Служба) було проведено бесіду з ***, у ході якої остання розповіла, що після одруження з *** проживали в передмісті Херсону. З її слів, вона працювала в закладі дошкільної освіти, а він мав підробітки та не мав прагнення матеріально забезпечувати родину належним чином. 
Як розповіла ***, після народження сина всі необхідні речі для новонародженого були придбані за її кошти, батько не цікавився дитиною та не допомагав із доглядом за нею. Оскільки *** не мав стабільного доходу, коштів не вистачало навіть на продукти харчування та лікарські засоби для дитини. Коли *** виповнилося три місяці, матір припинила спільне проживання з батьком дитини, однак намагалася підтримувати з ним зв'язок, сподіваючись, що він, все ж таки, почне піклуватися про сина. 
Як зауважила ***, востаннє *** бачив сина під час хрещення дитини, коли їй виповнилося 9 місяців. Тоді він передав їй кошти в сумі *** грн. Деякий період батьки спілкувалися між собою засобами мобільного зв'язку, проте в 2011 році після її звернення до суду з позовом про стягнення з нього аліментів *** припинив виходити на зв’язок та самоусунувся від виконання своїх батьківських обов’язків. 
На запитання спеціаліста яка мета позбавлення *** батьківських прав, матір дитини відповіла, що він неодноразово притягувався до кримінальної відповідальності, зокрема за нанесення тяжких тілесних ушкоджень та незаконне поводження з вибухонебезпечними предметами, тому вважає його соціально небезпечним. Також позбавлення *** батьківських прав допоможе їй у вирішенні багатьох питань, які стосуються надання ним згоди, як законного представника дитини.
Згідно з актом обстеження житлово-побутових умов від ***, складеним депутатом Броварської міської ради Броварського району Київської області VIII скликання ***, за адресою: вулиця ***, будинок ***, квартира ***,                       місто Бровари, Броварський район, Київська область, проживають *** та ***, які зареєстровані за адресою: вулиця ***, будинок ***, квартира ***, смт ***, *** район, Херсонська область. *** знаходиться на вихованні та повному матеріальному забезпечені матері. Батько, ***, участі у вихованні та матеріальному забезпечені сина не приймає.
28 жовтня 2025 року спеціалістом Служби та фахівцем із соціальної роботи центру соціальних служб Броварської міської ради Броварського району Київської області (далі – Центр) було проведено обстеження умов проживання *** та неповнолітнього *** за адресою: вулиця ***, будинок ***, квартира ***, місто Бровари, Броварський район, Київська область, про що складено відповідний акт №***.
Під час обстеження було з’ясовано, що родина проживає в орендованій однокімнатній квартирі з лютого *** року. Помешкання чисте, з сучасним ремонтом, оснащене меблями та побутовою технікою. Наявні газо-, електро-, водо- та теплопостачання. Зі слів ***, орендна плата становить *** грн без сплати комунальних послуг. Для дитини виділене спальне місце, наявна робоча зона для навчання. *** забезпечений одягом, взуттям, продуктами харчування та засобами особистої гігієни. Для його проживання, навчання та виховання створені належні умови. 
Із 21.10 по 28.10.2025 фахівцем із соціальної роботи Центру було проведено оцінку потреб ***, згідно з якою в сім’ї наявні складні життєві обставини, проте матір здатна забезпечувати потреби дитини. Сім’я потребує надання соціальних послуг, а саме: інформування.
Відповідно до характеристики, наданої закладом дошкільної освіти (ясла-садок) комбінованого типу «***» Броварської міської ради Броварського району Київської області, *** працює в даному закладі з *** року. Отримала кваліфікаційну категорію «спеціаліст першої категорії». Зарекомендувала себе як досвідчений педагог і неперевершений організатор. *** – порядна й пунктуальна, дуже відповідальна та комунікабельна, доброзичлива з колегами та батьками. 
Згідно з довідкою від *** №***, виданою вищезазначеною установою, *** у період із 01.04.2025 по 01.09.2025 отримала дохід у сумі *** грн.
Відповідно до медичних довідок від ***, наданих Комунальним некомерційним підприємством територіальних громад Броварського району Київської області «Броварська багатопрофільна клінічна лікарня»,                  *** під наглядом лікаря-нарколога та лікаря-психіатра не перебуває.
Відповідно до довідок від *** №*** та №***, виданих управлінням соціального захисту населення Броварської міської ради Броварського району Київської області, *** та *** перебувають на обліку внутрішньо переміщених осіб. 
Згідно з характеристикою від *** №***, наданою Броварським ліцеєм №*** Броварської міської ради Броварського району Київської області, *** навчається в даному ліцеї з 01.01.2024. За час навчання виявив високий рівень знань з усіх предметів, здібний, активний у навчанні. Організований, має спокійний характер, вміє контролювати себе, бере активну участь у житті класу, ліцею, добросовісно виконує доручення, працелюбний та вихований. За весь час перебування дитини в ліцеї ним опікувалася тільки матір, яка підтримує зв'язок з класним керівником та регулярно відвідує батьківські збори.
Відповідно до довідки від ***, виданої амбулаторією №*** Комунального некомерційного підприємства Броварської міської ради Броварського району Київської області «Броварський міський центр первинної медико-санітарної допомоги», *** знаходиться на обліку в даній амбулаторії. На медичні огляди з’являвся завжди у супроводі матері.
Відповідно до декларації про вибір лікаря, який надає первинну медичну допомогу №***, *** обслуговується в Комунальному некомерційному підприємстві Броварської міської ради Броварського району Київської області «Броварський міський центр первинної медико-санітарної допомоги» та є пацієнтом даного медичного закладу.
Спеціалісту Служби не вдалося встановити контакт із батьком дитини, ***, оскільки його засоби мобільного зв’язку та місце проживання/перебування заявнику невідомі. 
Вироком *** районного суду Кіровоградської області від ***, ***, *** р.н., визнаний винуватим у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого частиною першою статті 121 КК України (нанесення умисного тяжкого тілесного ушкодження, тобто умисного тілесного ушкодження, небезпечного для життя в момент заподіяння) та призначено йому покарання у виді позбавлення волі строком на п’ять років.
Ухвалою *** районного суду Миколаївської області від ***, справа №***, ***, засудженого вироком *** районного суду Кіровоградської області за частиною першою статті 121 КК України до п’яти років позбавлення волі, було звільнено умовно-достроково від відбування основного покарання у виді позбавлення волі для проходження ним військової служби за контрактом на строк чотири роки три місяці п’ять днів.
Згідно з листом від ***, наданим департаментом з питань виконання кримінальних покарань Міністерства юстиції України, ***, *** р.н., відбував покарання в державній установі «***», звідки звільнений *** на підставі ухвали *** районного суду Миколаївської області від *** умовно-достроково для проходження військової служби.
Як убачається з тексту вироку *** районного суду Кіровоградської області від ***, *** на дату скоєння ним кримінального правопорушення проходив військову службу у військовій частині А***.
Згідно з листом від ***, наданим військовою частиною А*** Міністерства оборони України, *** самовільно залишив військову частину, не перебуває за місцем служби та з *** виведений у розпорядження. У зв’язку з цим військова частина позбавлена можливості з’ясувати думку *** щодо доцільності/недоцільності позбавлення його батьківських прав.
Відповідно до листа служби у справах дітей *** міської ради Кіровоградської області від ***, *** зареєстрований за адресою: вулиця ***, будинок ***, село *** *** району Кіровоградської області, проте за вказаною адресою з 2004 року і по цей день не проживає (довідка від *** №*** виконавчого комітету *** міської ради Кіровоградської області).
Згідно з листом Комунального закладу «*** міський центр надання соціальних послуг» від ***, працівниками відділення соціальної роботи було здійснено виїзд за адресою місця реєстрації ***. Під час виїзду акт оцінки потреб сім’ї/особи не складався, оскільки було встановлено, що ***                                   з 2004 року за даною адресою не проживає. Наразі місце його проживання/перебування невідоме.
Згідно наявної у Служби інформації, *** наразі проходить військову службу у військовій частині А***. З огляду на це 03.11.2025 спеціалістом було направлено лист до Міністерства оборони України з метою інформування керівництва військової частини А*** про розгляд судом справи щодо  позбавлення *** батьківських прав та з проханням з’ясувати його думку щодо цього питання. 
Відповідно до листа від ***, наданого Броварським районним управлінням поліції Головного управління Національної поліції в Київській області, згідно даних інформаційно-комунікаційної системи «Інформаційний портал Національної поліції України», *** до адміністративної відповідальності не притягувалася.
Також згідно даних, *** до адміністративної відповідальності притягувався, а саме:
- *** ВП №*** (м. ***) *** РУП ГУНП в Донецькій області за частиною першою статті 173-2 КУпАП (вчинення домашнього насильства. Це може бути умисне вчинення будь-яких діянь фізичного, психологічного або економічного характеру проти членів сім'ї, що не спричинило тілесних ушкоджень), накладено стягнення у вигляді штрафу в розмірі *** грн;
- *** ВП №*** (м. ***) ***РУП ГУНП в Донецькій області за частиною першою статті 173-2 КУпАП (вчинення домашнього насильства. Це може бути умисне вчинення будь-яких діянь фізичного, психологічного або економічного характеру проти членів сім'ї, що не спричинило тілесних ушкоджень), матеріали для розгляду та прийняття законного рішення направлено до *** районного суду Донецької області.
- *** ВП №*** (м. ***) *** РУП ГУНП в Донецькій області за частиною другою статті 173-2 КУпАП (вчинення домашнього насильства стосовно малолітньої або неповнолітньої особи), накладено стягнення у вигляді штрафу в розмірі *** грн;
· *** ВП №*** (м. ***) *** РУП ГУНП у Хмельницькій області за частиною першою статті 127 КУпАП (відповідальність для пішоходів, велосипедистів, погоничів тварин та осіб, які керують гужовим транспортом, за порушення правил дорожнього руху. Це включає непокору сигналам регулювання, перехід дороги в невстановлених місцях або безпосередньо перед транспортними засобами, що наближаються, а також інші невиконання правил дорожнього руху), накладено стягнення у вигляді штрафу в розмірі *** грн;
- *** ВП №*** (м. ***) *** РУП ГУНП у Хмельницькій області за частиною першою статті 178 КУпАП (розпивання пива, алкогольних, слабоалкогольних напоїв у заборонених законом місцях або появу в громадських місцях у п'яному вигляді), накладено стягнення у вигляді штрафу в розмірі *** грн.
Скарг щодо порушення вищевказаними особами громадського порядку згідно наявних даних у Броварському РУП ГУНП в Київській області не зафіксовано.
Відповідно до статті 171 Сімейного кодексу України дитина має право на те, щоб бути вислуханою батьками, іншими членами сімʼї, посадовими особами з питань, що стосуються її особисто, а також питань сімʼї. Дитина, яка може висловити свою думку, має бути вислухана при вирішенні між батьками, іншими особами спору щодо її виховання, місця проживання, у тому числі при вирішенні спору про позбавлення батьківських прав, поновлення батьківських прав, а також спору щодо управління її майном.
23 жовтня 2025 року спеціалістом Служби було проведено бесіду з неповнолітнім ***, у ході якої останній повідомив, що навчається в *** класі Броварського ліцею №***. Найбільше йому подобаються такі предмети, як математика та англійська мова. Має багато друзів. Зі слів ***, після закінчення дев’ятого класу він планує вступити до коледжу на дизайнера інтер’єру, так як любить малювати. Розповів, що додатково відвідує гурток з малювання. 
Хлопчик розповів, що проживає з матір’ю та кішкою. Його баба зі сторони матері проживає в Херсоні.
Спеціаліст поцікавилася чи має *** обов’язки по дому, на що він відповів, що миє посуд, прибирає в квартирі, інколи допомагає готувати їжу.
На запитання спеціаліста про батька *** відповів, що його звати ***. Додав, що наразі він «начебто перебуває на війні». Хлопець зауважив, що не пам’ятає свого батька, але бачив його на фото. Зі слів ***, він дуже схожий на батька. Зазначив, що шукав його в соціальних мережах, додав, що «все так заплутано і незрозуміло».
На запитання чи хотів би побачити батька хлопчик відповів: «Не знаю, але можливо спілкувався б». 
На засіданні комісії з питань захисту прав дитини виконавчого комітету Броварської міської ради Броварського району Київської області (далі – Комісія) заява *** про надання висновку до суду щодо доцільності позбавлення батьківських прав *** по відношенню до неповнолітнього сина, ***, *** р.н., розглядалася двічі, а саме: 12 листопада та 26 листопада                    2025 року.
На засіданні Комісії 12.11 2025 була присутня ***. Секретар Комісії повідомила, що запросити на засідання *** не виявилося можливим, оскільки засоби його мобільного зв’язку невідомі, за місцем реєстрації він не проживає з 2004 року, а місце його фактичного перебування/проживання також невідоме.
Головуюча зазначила, що з метою повідомлення *** про розгляд справи щодо позбавлення його батьківських прав та з’ясування його думки з цього питання було направлено лист до Міністерства оборони України. Було запропоновано розглянути вищевказане питання з урахуванням найкращих інтересів дитини після отримання відповіді Міністерства оборони України. Головуюча зауважила, що наразі є достатньо підстав для позбавлення батька дитини батьківських прав, проте важливо почути його думку.
На засіданні Комісії 26.11.2025 була присутня ***. 
Головуюча зазначила, що розгляд заяви на минулому засіданні було перенесено з метою з’ясування місця перебування *** та його думки щодо позбавлення батьківських прав. Однак відповідь від Міністерства оборони України на дату повторного розгляду заяви так і не надійшла. Зауважила, що батько дитини є боржником зі сплати аліментів, має судимість та асоціальний досвід.
На запитання Головуючої який період часу батько не спілкується з сином           *** відповіла, що він не приймає участі у вихованні сина більше 14 років.
Відповідно до частини четвертої статті 19 Сімейного кодексу України, при розгляді питання позбавлення батьківських прав є обов’язковою участь органу опіки та піклування, представленого належною юридичною стороною. 
Згідно з частинами другою та четвертою статті 155 Сімейного кодексу України батьківські права не можуть здійснюватися всупереч інтересам дитини. Ухилення батьків від виконання батьківських обов`язків є підставою для покладення на них відповідальності, встановленої законом.
Підпунктом 2 частини першої статті 164 Сімейного кодексу України визначено, що мати, батько можуть бути позбавлені судом батьківських прав, якщо вона, він ухиляються від виконання своїх батьківських обов’язків щодо виховання дитини та/або забезпечення здобуття нею повної загальної середньої освіти.
Відповідно до Постанови Верховного Суду у складі колегії суддів Першої судової палати Касаційного цивільного суду у справі №522/10703/18                                 від 29.04.2020, суд зазначив, що тлумачення пункту 2 частини першої статті 164 Сімейного кодексу України дозволяє зробити висновок, що ухилення від виконання своїх обов’язків по вихованню дитини може бути підставою для позбавлення батьківських прав лише за умови винної поведінки батьків, свідомого нехтування ними своїми обов`язками.
Позбавлення батьківських прав є виключною мірою. Позбавлення батьківських прав допускається лише тоді, коли змінити поведінку батьків у кращий бік неможливо, і лише за наявності вини у діях батьків. Позбавлення батьківських прав не тягне невідворотних наслідків, оскільки не позбавляє особу права на звернення до суду з позовом про поновлення батьківських прав.
Враховуючи вищевикладене, беручи до уваги, що батько свідомо самоусунувся від виконання батьківських обов’язків та нехтує ними, не піклується про фізичний і духовний розвиток дитини, не цікавиться її життям, не спілкується з дитиною в обсязі, необхідному для її нормального самоусвідомлення, не забезпечує медичного догляду, лікування дитини, що негативно впливає на її фізичний розвиток як складову виховання, не виявляє інтересу до внутрішнього світу дитини, орган опіки та піклування Броварської міської ради Броварського району Київської області вважає за доцільне позбавити батьківських прав *** по відношенню до неповнолітнього сина, ***, *** р.н.
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